



見出される。それらは、 「虚構」と見做されることが多い。かつて中野幸一氏は、 『蜻蛉日記』における「日記の虚構性」を論じ、「虚構というと事実に反するものと思われがちであるが、実は虚構なるが故により真実に近く、時には事実以上の効果をもたらすことがあ ことを見逃してはならない。この日記の虚構はいわば真実を語ろうとするための方法であって それなるが故に一きわ迫真力をもって読者の胸を打つのであ
る１
。 」と述べた。中野幸一
















































（ 『公卿補任』 （以下『公』 ） ）
。その際内大臣






























































































いだろうか。表１に挙げた女院のうち、自発的退出 思しい高松院を除く四名を検討対象とする。鷹司 を除く三名はいずれも出後しばら 后位にある。三条有子の、中宮から皇后への転
上Ａ
が










































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Ｃ 　作品の外部、 書き手の外部で生じたずれの、 作品への反映。
　書き手の意図的な反映か、無作為 反映かは問題 しない。




































































以前の「持明院統側」の認識は現実問題として実現し得ず それは虚構に他ならない。雅忠 寿命がもう数年長かったと てさえ叶わなかったと見込まれるこの認識は、到底史実 は認定できない。しかし、虚構の対義語として 「史実」とて、その当時の為政者側の見解に過ぎないことは注意される。
　両統迭立の時代にあっては、為政者が不規則に交替した。した
















とも、 錯誤に近い虚構Ｂとも異なる意義が託されている 虚構Ａ、Ｂ、Ｃはいずれも『とはずがたり』の真実であり、等しく重要だが、その性格は異なる。虚構の分類が有効 考える所以 る。
　先行研究は、 『とはずがたり』には虚構が多いと見做してきた。
本論文は、雅忠の任大臣 現の可能性 高いとす 叙述を、新に虚構と位置づけた。ただし、 『とはずがたり』がこ 虚構二条や二条の「家」のみの独善で く、持明院統側の「真実」と呼べる仮想として描こうとし 可能性を再度強調しておきたい。
　家々が分立し、各統に接近し、それぞれに自らの主張を掲げ、






討する。複数の言表から一定のメッセージが受け取られるとき、そのメッセージは「作者」の主張であり、作品の「真実」である、との見通し、もしくは仮定をもって、論じるためである。ここで仮定する、作品の「真実」を主張する主体としての「作者」は、 『知の考古学』の出版を控えたＭ・フーコーが一九六 年「作者とは何か」（松浦寿輝編『ミシェル・フーコー思考集成Ⅲ 　歴史学／系譜学／考古学』 （筑摩書房、一九九九）所収、根本美作子訳）と題した講演で分析した、 「機能としての作者」にあたる。
（４） 　標宮子「中院（久我）雅忠・二条父娘の拘り─素服を賜る人々─」








（６） 　ただし文応二（弘長元）年には、佶子は中宮、師継は中宮大夫。（７） 　「五夜 　后父又流例也」 （ 『山槐記』治承二年八月 日条） 。（８） 　院号の選定については橋本義彦「女院の意義と沿革」 （井上光貞
博士還暦記念会『古代史論叢』下、吉川弘文館、一九七八） 高松
〔　　〕47




10） 　『明月記』は中宮有子退出以前に「巷説云、后宮不可転、可被廃云々、罪科何事哉、 （中略）心中可察、 」 （嘉禄二年三月四日条）と記す。
（








15） 　野村育世「女院と家」 （ 『家族史としての女院論』第六章第一節、校倉書房、二〇〇六）は「二条天皇と高松院姝子は香隆寺に（中略）一緒に葬られており、王家における夫婦関係の緊密化が指摘できる」とする。表一のうち高松院は別格と考えるべきであろう。
（
16） 　『増鏡』 「あすか川」は、東宮世仁親王が七歳の夏、 「かばかりになりては、御灸なくてはまがまがしき御事いでくべし」 （本文は講談社学術文庫本に拠 ）と騒がれる程の病態であったと記す。 『吉続記』 文永一〇年九月四日条 日条から史実として確認できる。
（





し、 「元久花山右府〈忠経〉 、自大夫任大臣、彼例歟、 」 （文永八年三月二九日条）と付言する。
（
20） 　関東申次としての実氏の活動を重く見る説に、美川圭「関東申次と院伝奏の成立と展開」 （ 『院政の研究』第七章、臨川書店、一九九六）がある。根拠として美川氏の示す「公衡公記」弘安六年七月二一日条の解釈に対する異論が、白根靖大「関東申次の成立と展開」（ 『中世の王朝社会と院政』 第四章、吉川弘文館、二〇〇〇） に載る。
（
21） 　誕生が子刻（ 『吉』 ）であったため、一八日（ 『歴代皇紀』 『御遊抄』 ） 、一九日（ 『一代』 ）の両説が行われている。当時の日付変更の意識（橋本義彦「生日と歿日」 （ 『平安貴族社会の研究』第五部、吉川弘文館、一九七六）参照）に則り一八日とした。
（
22） 　橋本義彦「院評定制について」 （注 （
21） 、前掲書、第一部） 。
（
23） 　上横手雅敬「鎌倉幕府と公家政権」 （ 『鎌倉時代政治史研究』第一章─一、吉川弘文館、一九九 ） 。
（












28） 　本郷和人「後嵯峨院政─後期院政の成立─」 朝廷訴訟の研究』第四章、東京大学出版会、一九九五） 。
（















34） 　市沢哲「鎌倉後期公家社会の構造と「治天の君」 」 （ 「日本史研究」三一四、一九八八・一〇）は、 貴族人口 増加した結果、官位数が相対的に減少し、貴族間のポスト争いが激化した」が、 「こ 貴族人口の増加をもたらしたのは分家の進行であった」と考察する。
（





37） 　注 （３） 、前掲フーコーの講演。
（
38） 　言表③に関して標氏は『中世日記紀行文学全評釈集成 　第四巻 　とはずがたり』 （勉誠出版、二〇〇〇）において「院の手紙の文面には文飾がかなり施されている と考える方が自然」とし、 「手紙という媒体のもつからくりを巧みに利用して、これは私が書いたのではない、院御自身が認（したた）めたものであるので、紛れもない真実である いう印象を読者に与えながら、実は雅忠二条親子が最も主張した 内容を、最も深く理解してほしかった当の人物 後深草院自身に語らせるという、実に巧妙なレトリック」と評する。
（
39） 　ここでいう「家」とは、 「一組の夫婦を中心とする生活・経営体である個々の「イエ」 「イエ」 主として父系的に結合した集合体」（高橋秀樹「貴族層における中世的「家」の成立と展開」 （ 日本中世の家と親族』吉川弘文館、一九九六） ）と定義される「中世的な「家」 」を指す。本論文では、作品や史実から、雅忠・二条の「家」が久我家においてどう位置づけられるか触れ得な った。別稿を期したい。








　一方の 『阿仏の文』 は、 『乳母のふみ』 『庭
の訓』の名でも知られる作品で、阿仏尼が娘に宛てて書いた消息（書状）である。こちらは、右ページに影印、左ページに翻刻と注釈を掲載。室町期写の最古写本として、当該本 極めて貴重だと言えよう。
　巻末には、最新の研究成果に基づく解説
も収載する。研究に資する はもちろん、読んでも見ても楽しめる一冊である。（二〇〇九年三月 　勉誠出版 　Ｂ５判 　一〇〇頁 　税込五〇四〇円）
 
〔錺 　武彦〕
